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Vart tog egentligen freden vagen? Sedan det sovjetiska imperiets sonderfall for lite
mer an ett decennium har vi snubblat fran det ena kriget till det andra ocksa i Europa

och omraden i den omedelbara europeiska narheten.

Men innan vi blickar framat finns det anledning att kort blicka bakat.

| en i manga avseenden ratt tveksam produkt av Rolf Ekéus om var sékerhetspolitik
mellan 1969 och 1989 — jag har skrivit mer utforligt om den saken i senaste numret

av Ul:s tidskrift Utsikt — finns en liten illustrativ men foga uppmarksammad detalj.

Kartor som kom att lamnas kvar av en del av de sovjetiska férband som for ett

decennium sedan lamnade de baltiska staterna omfattade ocksa militaroperatiova



kartor dver dstra Mellansverige. Dessa innehdll information om olika terrangavsnitts
framkomlighet for olika typer av forband, djupinformation i skargarden inte tillganglig
fran svenska sjokort samt — pikant nog — uppgifter om lokaliseringen av davarande

vansterpartiet kommunisternas lokalkontor pa olika platser.

Sjalvfallet fanns det under dessa decennier en sovjetisk operativ planering for anfall
ocksa mot och 6ver svenskt territorium. Och vi vet att man stundtals bedrev ett ratt
aggressivt forberedelsearbete — undervattensoperationerna var det allra mest tydliga

exemplet pa detta.

Fa torde tro att denna planering framst handlade om Sverige. Vi rakade vara en del
av det vidare nordeuropeiska och nordatlantiska omrade vars strategiska betydelse

kom att successivt 6ka fran slutet av 1960-talet och framat.

Under dessa och tidigare decennier beskrevs var politik som en alliansfrihet stodd av
ett — som det hette — efter vara forhallanden starkt forsvar. Varfor forsvaret skulle
vara starkt efter vara, snarare an omvéarldens och naromradets, forhallanden tillhorde

liturgins mysterier.

Var alliansfrihet var under dessa decennier en logisk och riktig politik. Vara
majligheter att sta utanfor ett storkrig, om detta hade brutit ut, hade sannolikt varit
sma. Det vi nu vet om operativa forberedelser tyder pa detta. Men det innebar inte
att det inte var ratt att gora det yttersta for att bespara nationen de fasor som ett krig
hade inneburit. Till detta kom, att vi hade anledning att tro att denna politik, i den man
det forsvar den stoddes pa uppfattades som starkt ocksa i forhallande till naromradet,

kunde bidraga till en mindre spanning i omradet &n vad som annars varit fallet.

Var s k neutralitetspolitik under dessa decennier kom aldrig att stallas infor det
avgorande provet. Tack och lov fick vi aldrig facit. Det Europa mot vars bakgrund den

formades foll sbnder och samman.

| den processen var var roll skaligen begransad. Det hade ju blivit doktrin i den

sakerhetspolitiska debatten i vart land att Sovjetunionen och dess valde 6ver halva



Europa inte fick ifrdgasattas. Vi ville under ett skede t o m bygga en gemensam

sakerhet baserad pa halva Europas fortryck.

1989 var det stora skiftesarat. Nu bygger vi steg for steg en i grunden ny europeisk

sékerhetsordning.

Det blockuppdelade Europa fanns inte langre. Ett Europa med en konsert av
imperier, som under den langa epoken mellan Wienkongressen och den stora
katastrofen 1914, var inte heller majlig. Och ett Europa av en mangfald sinsemellan
helt oberoende och mandvrerande nationella stater skulle forr eller senare riskera att

leda till en ny katastrof.

Det enda realistiska alternativet ar att bygga en federation av nationella stater,
omfattande hela Europa vaster om Ryssland och Ukraina, i allians med USA och i ett

successivt allt starkare partnerskap med Ryssland.

Och det ar det vi sedan dess har forsokt att géra. Nu star vi bokstavligen mitt uppe i
den processen. | helgen som gick var det véljarna i Slovenien som med ca 90 %

sade ja till medlemskap i EU och med ca 56 % sade ja till medlemskap i NATO.

Under forutsattning att dessa folkomréstningar ger ett positivt utfall, och att USA:s
senat med tva tredjedels majoritet ratificeras fordragen, kommer fr o m 1 maj nasta ar
saval EU som NATO att omfatta alla de baltiska och centraleuropeiska staterna.
Aven Sverige &r inbaddat i den nya sakerhetsordning som nu steg for steg vaxer

fram.

Reellt har vi sedan ett bra tag tillbaka helt och hallet bytt sakerhetspolitik. Formellt

finns det fortfarande steg som aterstar att ta.

Den s k neutralitetspolitiken har vi — efter visst tumult i debatten under 1990-talet —
overgett. Det ar intill ytterlighet svart att tanka sig konflikter i vart naromrade, eller i

det vidare Europa, dar den folkrattsliga neutraliteten skulle vara ens mgjlig.



Darmed har vi ocksa gatt in i ett delvis omfattande sakerhetspolitiskt samarbete med
andra lander. Vi utrustar ubat for operationer i Medelhavet, forser vara stridsflygplan
med flygtankningsmojligheter och anpassar stabs- och stridsledningsorganisation till
den standard som galler i NATO. Anpassningen sker pa saval bredden som djupet av

vart férsvar. Endast hemvarnet ger langre ett intryck av att vara riktigt hemvavt.

| detta ligger insikten — om &n inte alltid uttalad — om att alla stérre operationer som vi
har anledning att 6vervaga kommer att vara multinationella operationer. Detta galler
alldeles sjalvklart for de operationer som kan komma att &ga under befél av FN —
som i Kongo, EU — som snart i Makedonien, NATO — som i Kosovo eller olika typer

av koalitioner — som i Afghanistan.

Men det galler i grunden ocksa i var egen del av Europa.

Det sovjetiska hotet finns inte langre. Det innebéar dock inte att vi kan bortse fran

mojligheterna av sonderfall, brytningar och konflikter i det vidare omrade som kan
paverka oss. Omraden av lagléshet kan uppsta, nationella konflikter kan bryta ut,
grupper kan dvervaga anvandande av massforstorelsevapen i det ena eller andra

syftet.

| alla de fall som kan ténkas &ar jag 6vertygad om att Sverige aktivt kommer att sbka
att mota dessa och liknande hot genom multinationella operationer. Diplomatiskt

saval som militart. Aven om inledande insatser bor kunna ske enbart med nationella
resurser, finns det all anledning att utga fran att vi sa snabbt som mgjligt vill satta in

dem i ett multinationellt sammanhang.

Det handlar om EU saval som NATO. Inom EU har vi t o m fordragsméssiga
forpliktelser. Men det &r inom NATO som de avgdrande resurserna inte minst nar det
galler kommando- och kontrollsystem kommer att finnas under 6verskadlig tid. Och
redan i dag har vi ju férbindelseofficerare inte bara vid NATO:s blivande tva s k
strategiska kommandon i Mons och Norfolk, utan ocksa vid USA:s i dessa dagar sa

viktiga centralkommando i Tampa i Florida.



Den nya formulering om sakerhetspolitiken som socialdemokrater och moderater
enades om for ett ar sedan sager, att vi forr stravade efter neutralitet, att vi i dag ar
alliansfria, men att vi stravar efter att mota framtida hot i samverkan. Formuleringen
ar framatsyftande och djarv. Den innebar det mjuka avskedet ocksa fran

alliansfriheten.

Néar denna successiva reella forandring ocksa kommer att 6verga i en formell
forandring handlar i grunden om hur ambitiés den svenska statsledningen vill vara
nar det galler att paverka den sékerhetspolitiska dialogen i var omvarld och utéva

strategiskt inflytande pa de olika operationer som vi deltar i.

Jag skulle hellre se att det skedde forr snarare an senare. Alltfér Iange har Sverige

varit “landet kom sist” i den europeiska utvecklingen.

Medan vi i Europa lever med den agenda som formades 1989, lever framfor allt USA
med den agenda som formades 2001. Medan vi forsoker bygga fred i var del av
varlden genom att dela suverénitet, forsoker USA mota hot i varlden i dess helhet
genom att utbva suveranitet. Det finns en skillnad i perspektiv 6ver Atlanten, driven

av vara olika agendor, som ocksa leder till en skillnad i politik.

Denna skillnad maste vi gora vart yttersta for att 6verbrygga. De respektive
agendorna ar olika, liksom de medel vi anvander, men for den skull inte oférenliga. Vi
behdver USA for Europas sakerhet, och forr eller senare kommer USA att behéva
Europa ocksa for sin. Europa ar mer an nagra rullbanor fér maktprojektion éver andra

delar av varlden.

Att binda USA till den europeiska sékerheten ar av mycket stor betydelse ocksa i vart
mer begrénsade svenska perspektiv. Utvidgningen av NATO innebar ju i grunden en
utvidgning av det amerikanska sakerhetsatagandet till nationer mellan Ryssland och
Tyskland som historiskt varit de storas vaxelmynt i de olika europeiska
omvalvningarna. Det ger dem en stabilitet och k&nsla av trygghet som inget
sakerhetsarrangemang som bara har europeisk férankring skulle kunna ge. Det blir

darmed sjalva grundbulten i sdkerhetsordningen i dessa historiskt sett instabila



regioner, och darmed grundbulten i den vidare europeiska ordningen, inklusive

arbetet att bygga ett successivt allt starkare partnerskap med Ryssland.

Betydelsen av detta for Sverige kan knappast 6verskattas. Vi har ett centralt
sakerhetspolitiskt intresse i det amerikanska engagemang pa andra sidan Ostersjon

som kommer till uttryck i Estlands, Lettands och Litauens medlemskap i NATO.

Framtiden for var egen formella politik maste diskuteras ocksa med utgangspunkt

fran hur vi bast kan bidra till att historiskt sékra detta engagemang.

Men de forandringar vi star mitt uppe i ror inte bara vart klassiska naromrade med de
mer omedelbara konsekvenser for var sakerhetspolitik som dessa for med sig.
Forandringen &r langt stérre an sa. Vi befinner oss i inledningen till vad jag tror ar ett

historiskt omvandlingsskede av de internationella relationerna.

| Europa bygger vi inte langre sakerhet genom avskrackning, utan genom integration
och samverkan. Och globalt ser vi nu tydligare an tidigare hur hotens globalisering

ocksa maste leda till en globalisering av insatserna mot dem.

Det talas ofta om hur dagens internationella system har sitt ursprung i den vastfaliska
freden 1648. Det ar fran denna tidpunkt man brukar datera det moderna europeiska,

och i forlangningen ocksa globala, statssystemets framvaxt.

Det var de suverana staterna som da blev den internationella ordningens byggstenar.
Och under de sekler som gatt sedan dess har det varit en grundlaggande sanning att
bara en stat har formatt att mobilisera de resurser som kravs for att hota eller forgéra

en annan stat.

Bara stater kunde fora krig, och bara stater kunde skapa fred. Den internationella

ordningen var en ordning av ordnade stater.

Men den 11 september 2001 blev den foér&ndring som skett gradvis uppenbar for alla.
I den nya nationella sdkerhetsstrategin skriver president Bush, att "fiender forr krdvde

stora arméer och stora industrier for att kunna hota USA”, men nu kan "halvdolda



natverk orsaka kaos och lidande for en kostnad langt mindre &n den for en

stridsvagn.”

Vi har all anledning att frukta framvaxten av en dodlig allians mellan gammalt hat och
modern teknologi. Plotsligt &r vi mer hotade av svaga stater an av starka. De senare
kan i de flesta fall oftast avskrackas. Men de svaga eller sargade eller sénderfallande
staterna kan snabbt utvecklas leda till hot som riktas mot sjéalva grunderna i vara

samhallen.

| dag kommer tva tredjedelar av allt heroin pa gatorna i Europa fran det sedan
decennier sondrade Afghanistan. Narbelagna Pakistan har redan i dag en befolkning
storre an Rysslands och kommer inom ett halvt sekel att vara varldens tredje mest
folkrika stat. En av dess framsta karnfysiker talar om att stélla sina kunskaper till

forfogande for dem som kéampar for det som han uppfattar som islam.

| hela det post-ottomanska omradet fran Bihac i nordvast till Basra i sydost kampar vi
med i grunden samma problem. Kosovo och Kurdistan &r i grunden samma fraga,
och mitt emellan dem ligger det Cypern dar fredsforsok ater misslyckats. Nya granser

blir alltid granser dragna i blod.

Pa Balkan kampar vi frenetiskt mot révarband som &r lika val bevapnade som de ar
finansierade och som inte drog sig for det brutala mordet pa statsministern Zoran
Djindjic. | gér firades fyraarsdagen av inledningen till NATO:s krig om Kosovo med att

man upptackte tre ton ammunition for finkalibriga vapen som smugglades in.

| Transnistrien och Moldavien ser vi en liten skurkstat som karvats ut fran en
sonderfallande stat. Desperata kvinnor har inget annat alternativ &n prostitution éver
hela Europa. | Kaliningrad uppskattas 90 % av handeln med barnsten — den i

grunden enda tillgadng man har — vara illegal.

Och i det vidare Mellersta Ostern som &r vart "néra utland” ser vi hur motséttningarna
bara vaxer. Om vi kan etablera fred och frihet i Irak liksom i Palestina och med Israel
i morgon férandras dessvarre inte den bilden. Ca 40 % av befolkningen ar 14 ar eller

yngre. Den ekonomiska utvecklingen &r samre &n i nagon annan del av varlden med



undantag for Afrika sdder om Sahara. Oljeinkomsterna per capita ar i dag bara en

fljardedel av vad de var 1990.

Ingenting av allt detta kan hanteras med svensk sékerhetspolitik allena, och allt detta
kraver att den sedan 1648 etablerade doktrinen om statens absoluta suveranitet

borjar att sattas at sidan.

Vi maste skaffa oss nya instrument och nya insikter. | andra sammanhang talar jag
om vara "3D Deficiencies — Diplomacy, Development & Defence”. Vi — européer eller

amerikaner — behover satsa mer pa alla dessa tre under de decennier som kommer.

Det handlar inte bara om den militara hardvara som ofta diskuteras. | an hogre grad
handlar det om den politiska mjukvara som handlar om hur militédra och politiska
instrument kan amvandas tillsammans. | Sverige har vi ofta sokt att bygga en

brandvagg mellan dessa. Den maste rivas.

Vi maste starka det internationella samfundet. Jag ser det som viktigt att alla de
nordiska l&nderna ar med i alla delar av det europeiska och atlantiska samarbetet.
Risker finns annars for de nordiska landernas marginalisering. Vart stod for FN ar en
sjalvklarhet, men maste ges mer innehall nar det galler vad FN faktiskt kan gora i

olika situationer.

Pa samma sétt som den vastfaliska ordning som efter 1648 kom att dominera under
ett antal sekler var en produkt av nagra decennier av militara insatser, frenetiska
forsok att vinna manniskors sympatier, diplomatiskt arbete och politiskt
manovrerande mellan alla den tidens ledande aktorer, finns det mycket som tyder pa
att vi nu ar pa vag in i ett motsvarande skede i vilket det internationella systemets

grunder kommer att foréandras.
Det staller nya krav pa Sverige. Vi maste diskutera hur ocksa vi kan vara med och
forma det som maste véaxa fram — nordeuropeiskt, europeiskt, globalt — for att hantera

en i grunden ny situation.

Vart eget lilla horn har blivit fredligare, men varlden i 6vrigt har blivit farligare.



