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Att tala infor Paasikivisamfundet &r en alldeles speciell ara. Det ar nu snart tva
decennier sedan jag for forsta gangen — da som sakerhetspolitiskt engagerad
ledamot av Sveriges Riksdag - var inbjuden att gora det.

Europa har forvisso forandrats sedan dess, men kraven pa klarsyn och konsekvens i
utrikes- och sakerhetspolitiken stélls inte mindre nu an vad de stalldes da. Och

diskussioner i detta samfund har alltid haft sin betydelse i det sammanhanget.

Da levde vi i skuggan av den Overrustade sovjetiska makten. Och aven om vi férvisso
var medvetna om alla dess svagheter nar det gallde ekonomin och samhallslivet i

ovrigt var det nog fa som férmadde att se att kollapsen skulle komma sa snabbt.



Men kollapsen kom. Vi har all anledning att vara tacksamma for att Michael
Gorbatjov fattade det historiskt avgdrande beslutet att inte — &ven om det skulle
komma ett och annat undantag — forsvara den sovjetiska makten och dess imperium
med vald. Han var fast 6vertygad om att systemet och imperiet gick att reformera och
att radda.

Nar imperier stértar samman ar freden oftast hotad. Att vi kom att uppleva vad som i
ett historiskt perspektiv kom miraklet mycket néara — den i allt vasentligt fredliga
avvecklingen av den kommunistiska staten och det sovjetiska imperiet — far nog féras
tillbaka pa att Gorbatjov aldrig riktigt forstod vad som holl pa att handa. Han
accepterade motvilligt varje steg i processen, men insag aldrig att varje steg med

obonhorlig logik skulle komma att leda till ett nytt.

Det blev 1989 som blev det stora skiftesaret i den moderna europeiska historien. Pa
kvéllen den 9 november dppnades i Berlin den mur som hade delat en stad, en
nation och en kontinent. Kommunistregimerna foll som kaglor. Det formligen sjod av

frinetsl&ngtan i halva Europa.

De omedelbara uppgifterna vi stélldes for var 6vervéldigande. Tre var tydligt
framtradande. Med tva av dem skulle vi komma att lyckas — med den tredje brottas vi

fortfarande.

Den forsta var att sakra Tysklands fredliga aterféring inom de ramar av europeisk
integration och atlantiskt sakerhetssamarbete som var en forutsattning for langsiktig
stabilitet. Med detta foljde ocksa ett tillbakadragande av de véldiga sovjetiska
strodskrafter som sedan varldskriget slut hade varit stationerade mitt i hjartat av

Europa. Darmed f6ll det sovjetiska imperiet.

Den andra blev att sakra det fredliga tillbakadragandet av ryska stridskrafter och
militara installationer fran Estland, Lettland och Litauen néar de aterfick sin statliga
sjalvstandighet i augusti 1991. Har handlade det inte om det yttre sovjetiska imperiet
— héar handlade det om vad som hade betraktats som Sovjetunionen sjalvt. Narvaron
av ca en miljon invanare av rysk nationalitet i framst Lettland och Estland gjorde inte

saken mindre kanslig.



Men bagge dessa uppgifter — var och en med mangder med mdjligheter till
komplikationer, konflikter, i forlangningen t o m krig — kom vi att klara. Det kravdes
effektiv och fortroendefull, ofta diskret, internationell samverkan for att detta skulle
vara mojligt. Bagge vara lander kom i detta sammanhang att spela roller som inte var

alldeles utan betydelse for det fredliga resultatet.

Den tredje uppgiften blev att sékra en fredlig évergang till en av alla accepterad ny
politisk ordning i det syddstra Europa som sa manga ganger tidigare hade stallt den

europeiska politiken infor svara utmaningar.

Med detta kom vi att misslyckas. Det var bara veckor efter det att férst den
europeiska gemenskapen vid métet i Maastricht hade fattat beslut om att bilda en
europeisk union med betydligt mer vittgaende ambitioner saval vad gallde utrikes-
och sakerhetspolitik som vad géllde ekonomisk och monetar samverkan, och darefter
den roda sovjetiska fanan hade halats ner fran Kreml och den sovjetiska staten @ven
formellt forpassats till historiens skrapkammare, som skotten pa allvar borjade att eko

i Bosniens berg och byar.

Men bortom de omedelbara uppgifterna — de vi lyckades med, den vi misslyckades

med — l&g en langt storre uppgift.

Nu handlade det om att bygga en helt ny ordning fér sékerhet och stabilitet i Europa i
dess helhet. En uppgift var kontinent statt infor efter Napoeonkrigen 1815 och efter
de bagge varldskrigen 1918 och 1945.

Det blockuppdelade Europa fanns inte langre. Ett Europa med en konsert av
imperier, som under den langa epoken mellan Wienkongressen och den stora
katastrofen 1914, var inte heller mojlig. Och ett Europa av en mangfald sinsemellan
helt oberoende och mandvrerande nationella stater skulle aldrig kunna ge trygghet

och skulle forr eller senare riskera att leda till en ny katastrof.

Successivt vaxte fram som det enda realistiska alternativet att bygga vad som

utvecklas mot en federation av nationella stater, som omfattar hela Europa vaster om



Ryssland och Ukraina, som tryggar sin sakerhet i en allians 6ver Atlanten och som

utvecklar ett successivt allt starkare partnerskap med Ryssland.

Och i allt vasentligt &r det just detta som vi férsokt att géra under det decennium och

nagra ar som gatt sedan dess.

Nu star vi mitt uppe i en viktig fas i den processen. | denna vecka forvantas USA:s
senat med tva tredjedels majoritet ratificera fordragen om sju nya landers anslutning
till NATO. Och kommande helg ar det medborgarna i Litauen som i en folkomrdstning

kommer att ta stallning till sitt lands anslutning till den Europeiska Unionen.

Allt tyder i dag pa att fr o m 1 maj nasta ar kommer saval EU som NATO att omfatta
ocksa samtliga de baltiska och centraleuropeiska staterna. Det handlar om en
alldeles avgoérande forandringen av sakerhetens forutsattningar i Europa i dess

helhet, och foérvisso ocksa i var del av detta Europa.

Och betydelsen av detta understryks ytterligare av de férandringar som saval EU och
NATO nu star mitt uppe i. Med en viss forenkling kan sagas att bagge blir allt mer
ocksa av sékerhetsorganisationer — den ena efter att nastan uteslutande han varit en
ekonomisk organisation, den andra efter att nastan uteslutande ha varit en militar

organisation.

Integrationsprocessen i Europa har redan 16st den konfliktanledning som under de
senaste seklerna legat i férhallandet mellan Frankrike och Tyskland. Det var det som
var den ursprungliga drivkraften nér denna process initierades med Kol- och
Stalunionen 1950.

Och dartill far raknas till dess kreditkonto att den pa ett avgérande satt bidragit till att
stabilisera demokratrin och samhéllena i viktiga delar av Medelhavsomradet. De
flesta av oss i detta rum minns val den tid da saval Grekland som Spanien och
Portugal var auktoritara diktaturer vars demokratiska mojligheter manga satte

fragetecken for.



Efter det stora skiftet 1989 var det framtiden for de lander mellan det aterférenade
Tyskland och Ryssland som under lang tid framéver kommer att befinna sig i
omvandling som stod i centrum. Historiskt hade deras territorier alltfor ofta varit
vaxelmynten i de storas snabbt skiftande spel. Namn begrepp som Tilsit, Trianon,
Munchen, Stalin-Ribbentrop eller Jalta i nagon av dessa lander och det utléser — pa

goda historiska grunder — narmast traumatiska reaktioner.

Utan sakerhet for dem finns inga mojligheter till stabilitet i Europa.

Genom den ofta detaljerade modell och mall som samarbetet inom den Europeiska
Unionen utgor blev det mojligt for dessa nationer att fran ruinerna av det system som
misslyckats bygga alla en fri rattsstats och en fungerande marknadsekonomins olika

institutioner och regelverk.

Hade inte den modellen eller mallen funnits, hade det stora systemskiftet i halva
Europa nappeligen kunnat ga sa smidigt som det faktiskt gjort. Allt &r forvisso inte
perfekt, och atskilligt aterstar, men som instrument fér "regime change” i detta ords
djupare betydelse torde EU:s s k aquis communitaire dock sakna historisk

motsvarighet.

Medlemsskapet i EU bidrar alldeles sjalvklart till dessa nationers sakerhet pa samma
satt som det bidrager till var. Men den historiska erfarenheten gor samtidigt, att inget
sakerhetssystem som ar endast europeiskt férankrat kan tillgodose de behov av
sakerhet och stabilitet som dessa nationer k&dnner. Och vi vet att kanslor av yttre

otrygghet latt kan leda ocksa till den inre instabilitet.

Inte minst i ljuset av detta ar beslutet att nu utvidga den amerikanska
sakerhetsgarantins omfattning till dessa lander av sa stor betydelse. Den
utvidgningen ligger tveklost i dessa landers intresse, men den ligger darmed ocksa i
hela Europas intresse, och inte minst ligger den i Finlands och Sveriges intresse i
och med den betydelse som vi tillméater freden och friheten i det vidare Ostersjo-

omradet.



Denna utvidgning blir ndgot av en grundbult i den nya europeiska
sakerhetsordningen. Inte minst kommer den att skapa nya och béttre forutsattningar
for att dessa lander skall kunna bygga nya och fortroendefulla relationer till Ryssland.
Det har vi redan sett i fallet Polen, och det &r jag 6vertygad om att vi ocksa kommer

att se i fallen Estland, Lettland och Litauen.

Efter det kalla krigets slut talades det mycket om risker for ett amerikanskt
tillbakadragande fran Europa. Och under de senaste aren har det talats &n mer om
risker for amerikansk unilateralism. Mot dessa bakgrunder finns det anledning att
notera hur forst Clinton- och déarefter Bush-administration — ibland mot skepsis i
viktiga vasteuropeiska huvudstader — drivit igenom denna langt gdende och historiskt

ytterligt viktiga utvidgning av det amerikanska sakerhetsatagandet i Europa.

Viktiga som dessa steg nu &r, tror jag inte att vi kommit mer an kanske halvvags pa
vagen mot den nya europeiska freds- och sakerhetsordning som historien satte pa

var dagordning 1989.

| Bryssel gar nu det europeiska konventet in i slutskedet av sitt arbete. Vi kommer att
fa det forsta forfattningsfordraget i det europeiska samarbetets historia. Uppgiften att
bygga institutioner som forenar krav pa effektivitet och legitimitet i ett omrade som

omfattar narmare en halv miljard manniskor, 25 stater och varldens storsta enhetliga

ekonomiska marknad ar inte alldeles enkel.

Pa ett eller annat satt kommer detta forfattningsfordrag att innebara att sékerhets-
och forsvarspolitiken far en starkare plats i samarbetet. | den historiskt forandrade
situation som vi i dag befinner oss i ser jag ingen objektiv anledning till varfor inte
Finland och Sverige skulle vdalkomna en sadan utveckling, samtidigt som vi borde
understryka att den bor ske inom och som ett komplement till den vidare ram som
den atlantiska s@kerhetsrelationen innebéar. De intressen i dessa delar som uttrycks

inte minst av EU:s nya medlemmar &r i grunden ocksa vara.

Men arbetet pa att bygga den nya freds- och sékerhetsordningen har manga fler

komponener &n sa.



Vi maste inse, att den langsiktiga stabiliteten i de 10 nya medlemsstaternas omraden
ockda ar en funktion av deras langsiktiga ekonomiska och sociala utveckling. | dag
ligger de pa en ekonomisk niva som ar ca 40 % av genomsnittet i dagens EU. De
maste — och vi maste hjalpa till att skapa forutsattningar for det — inrikta sin politik pa
att inom en generation i allt vasentligt sluta valfardsgapet gentemot dagens

medlemsstater.

Innan detta decennium ar slut kommer med all sannoliket huvuddelen av dem att
vara en del av det gemensamma euro-omradet. Men det ar viktigt att vi utformar det
ekonomiska och monetara samarbetets regler sa att det ger fullt utrymme for en
genuint tillvaxtskapande politik, och att vi undviker att utveckla regelverk som i
realiteten kommer att bli mer betungande for dessa lander &n for de éldre

medlemslanderna.

Men utvidgningen maste samtidigt ga vidare.

Bortom medlemsskapsfragan for Rumanien och Bulgarien maste vi forma en
tydligare strategi for den politiska ordningen i den labila sydostra delen av var

kontinent.

Att Kosovo-kriget avslutades utan att nagon fred kunde slutas, och att ingen ens kan
svara pa hur manga stater som finns eller kommer att finnas i regionen, visar
omfattningen av de uppgifter som aterstar. Forr eller senare maste ocksa denna del
av Europa helt och fullt bli en del av vart samarbete. | grunden finns ingen annan vag

att langsiktigt sékra freden i dessa omraden av nationell och kulturell mosaik.

Samtidigt maste vi utforma en tydligare politik gentemot de som ar den Europeiska
Unionens nya grannar. Finland har varit padrivande nar det géller den nordliga
dimensionen av detta samarbete, som i forsta hand ror relationerna med Ryssland.
Nu tillkommer behovet av en tydligare politik nar det galler lander som Belarus,

Ukraina och det problemfyllda Moldavien.

Och dartill kommer den i saval det kortare som det langre perspektivet lika viktiga

som svara fragan om Turkiet. Jag tillhér dem som ser det som en langsiktig bade



forpliktelse och ndédvandighet att vi stravar efter en europeisk freds- och

samarbetsordning dar ocksa Turkiet helt och fullt kan vara medlem.

| Sverige och Finland har vi nu varit med i den Europeiska Unionen i bara lite mer &n
sju ar. Inom ett ar slutar den period da vi var de "nya” medlemmarna, och vi férvisas
definitivt till de "gamla” medlemmarnas krets nér alla de nya vill ta foér sig av

positioner och politik.

Jag tillhér dem som har stor respekt for den strategiska vision och den vilja som
utmarkt Finlands arbete inom EU under dessa ar. Att finlandska medborgare intar
framtradande positioner i olika delar av det europeiska samarbetet &r ingen
tillfallighet.

Men darmed alls inte sagt att vi har anledning att vara ndjda med allt. Tvart om. Jag
ser en icke obetydlig risk for att de utvidgningar som nu kommer att ske kommer att
leda till forandrade samarbetsgeometrier pa ett satt som mahanda kommer att ge var

del av Europa mindre mojligheter till inflytande an vad vi skulle kunna ha.

For ett decennium sedan férhandlade Esko Ahos Finland, Gro Harlem Brundtlands
Norge och det Sverige dér jag var statsminister parallellt om medlemsskap i den

Europeiska Unionen.

Vi hade gemensamt lite av en drém att inom Europas ram vinna Norden ater. Vi hade
sett det nordiska samarbetet, som under olika skeden varit sa viktigt for vara lander,
sjunka ner, men vi sdg samtidigt nya mojligheter inom en europeisk ram som skulle

kunna bli gemensam.

Sa blev det inte. En knapp majoritet av de norska valjarna ville &nnu en gang
annorlunda. Och darefter kom Finland och Sverige att under viktiga ar ga olika vagar

nar det gallde den gemensamma valutan.

Ser vi pa det samlade europeiska och atlantiska samarbete som haller pa att vaxa
fram, sa ar dagens Norden ett lapptéacke av olika undantag och utanforskap. Norge

ar inte med i EU. Danmark &r inte med i euron. Sverige ar inte med i vare sig NATO



eller euron. Och Finland ar inte med i NATO. Det finns inget europeiskt eller atlantiskt
rasbord i dag déar alla vara lander finns med — men vid alla europeiska och atlantiska
radsbord kommer alla baltiska, eller alla centraleuropeiska, eller i stort sett alla
vasteuropeiska och — om man lyssnar till deras ambitioner — en vacker dag ocksa

alla sydosteuropeiska lander att sitta med.

Det fanns en gang olika skal till alla dessa undantag och utanforskap. Med den mer
fristdende betraktarens dgon har jag svart att se att det finns nagra av dessa skal
som fortfarande har objektiv relevans. | allt vasentligt handlar det — om uttrycket tillats
— om om relikter ur historien. Men relikter som i framtiden riskerar att begransa vara

gemensamma mojligheter till inflytande.

Sveriges sakerhetspolitik har redan genomgatt mycket betydande forandringar. Den
nya kanoniska text om denna som socialdemokrater och moderater enades om forra
aret innebar ytterligare ett steg i denna forandring, och éppnar dessutom tydligt for

ytterligare steg langre fram.

Den séager, i alla korthet, att vi var neutrala i gar, att vi ar alliansfria i dag, men att
framtida hot ocksd mot var sakerhet mots bast i samverkan. Formuleringen slar
forvisso fast dagslaget, men ar anda i grunden inledningen till det mjuka avskedet

ocksa till alliansfrineten.

Forr gick det att havda att skillnaden mellan alliansfrihet och alliansanslutning var
som skillnaden mellan svart och vitt. Men sa ar det inte langre. Som vi sett saval nar
vara lander gatt med inte bara i EU med dess utrikes- och sakerhetspolitiska
ambitioner som ndr NATO har haft att ta stéllning till olika mycket konkreta situationer

handlar det snarast om att rora sig forsiktigt fram och tillbaka pa en skala av gratoner.

Vi har eller upplever inget sakerhetsunderskott som ger anledning att diskutera vare
sig medlemsskap i NATO eller ett utvidgat forsvarssamarbete inom EU. Men det jag
tror att vi riskerar att uppleva allt mer ar ett inflytandeunderskott som galler saval vara
enskilda lander som Norden i dess helhet. Och i det lAngre perspektivet ar det

sjalvklart att det ocksa kan ha sin betydelse for sakerheten.



Fragan om nar vi valjer att satta dessa fragor tydligare pa dagsordningen handlar
ytterst om vilka ambitioner vi har nar det géller att vara med och forma, och darmed
ha inflytande 6ver, saval politiken i olika konkreta fragor som sakerhetsdialogen i

Europa och dver Atlanten i stort.

| Kosovo har Finland i dessa dagar overtagit befélet fér den s k centrala brigaden i
Pristina och omradet darikring. Det ar ett ansvarsfullt uppdrag i en politisk situation
som mycket snabbt kan skifta fran daglig ruton till akut konfrontation och kris. Den
finske befalhavaren far sina order fran det NATO vars avgorande politiska beslut om
hu avgoérande utmaningar skall hanteras fattas vid det radsbord dar Estland och

Bulgarien kommer att sitta med, men inte Finland och inte Sverige.

Om detta i langden kommer att vara politiskt acceptabelt eller ej aterstar att se.

Det ar min férhoppning att vi under de kommande aren kommer att fa en diskussion
kring dessa fragor med alla de nyanser som den numera har. Det handlar knappast

om krig eller fred.

Enligt min mening handlar det i stallet om inflytande och om ambition. Och jag skulle
garna se, att det dessutom handlade om hur vi i Norden i dess helhet kunde sakra
var rost i den europeiska och atlantiska integrations- och sakerhetsprocess som steg

for steg kommer att fortsatta att ga framat.

| Europa forblir den avgérande uppgiften den som gavs 1989. Och den har foérvisso

sin betydelse ocksa i det globala perspektivet. Var del av varlden gav under det forra
seklet varlden i 6vrigt tva totalitara ideologier och tva globala krig. Kan vi nu skapa ett
omrade av fred och frihet fér narmare en halv miljard manniskor sa ar det inget daligt

bidrag till den globala utvecklingen.
Men om var agenda &r den som sattes 1989, ar agendan pa andra sidan Atlanten

den som sattes 2001 genom attackerna mot New York och Washington den 11

september.
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Medan vi soker bygga fred genom att regionalt dela suveréanitet, soker USA 6kad
sakerhet genom att globalt utbva sin solidaritet. Att det finns spanningar mellan de
bagge perspektiven ar uppenbart, men lika uppenbart ar att de inte behover sta i

motsattning till varandra.

Sjalv tror jag att vi befinner oss i inledningen till ett langre skede av olika utmaningar
som mycket val kan komma att forandra sjélva grunderna for det internationella

systemet som vi hitintills kanner det.

Det talas ofta om hur dagens internationella system har sitt ursprung i den vastfaliska
freden 1648. Det ar fran denna tidpunkt man brukar datera det moderna europeiska,

och i forlangningen ocksa globala, statssystemets framvéxt.

Det var da som suverana staterna de blev den internationella ordningens byggstenar.
Och under de sekler som gatt sedan dess har det varit en grundlaggande sanning att
bara en stat har formatt att mobilisera de resurser som kravs for att hota eller férgora

en annan stat.

Bara stater kunde fora krig, och bara stater kunde skapa fred. Den internationella

ordningen var en ordning av ordnade stater.

Men den 11 september 2001 blev den férandring som skett gradvis uppenbar for alla.
I den nya nationella sdkerhetsstrategin skriver president Bush, att "fiender forr kravde
stora armeéer och stora industrier for att kunna hota USA”, men nu kan "halvdolda
natverk orsaka kaos och lidande for en kostnad langt mindre an den for en

stridsvagn.”

Vi har all anledning att frukta framvéxten av en dédlig allians mellan gammalt hat och
modern teknologi. Pl6tsligt &r vi mer hotade av svaga stater an av starka. De senare
kan i de flesta fall oftast avskrackas. Men de svaga eller sargade eller sénderfallande
staterna kan snabbt utvecklas leda till hot som riktas mot sjéalva grunderna i vara

samhallen.
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| dag kommer tva tredjedelar av allt heroin pa gatorna i Europa fran det sedan
decennier sOndrade Afghanistan. Narbelagna Pakistan har redan i dag en befolkning
storre 4n Rysslands och kommer inom ett halvt sekel att vara varldens tredje mest
folkrika stat. En av dess framsta karnfysiker talar om att stélla sina kunskaper till

forfogande for dem som kéampar for det som han uppfattar som islam.

| hela det post-ottomanska omradet fran Bihac i nordvast till Basra i sydost kampar vi
med i grunden samma problem. Kosovo och Kurdistan ar i grunden samma fraga,
och mitt emellan dem ligger det Cypern dar fredsforsok ater misslyckats. Nya granser

blir alltid gr&nser dragna i blod.

Pa Balkan kampar vi frenetiskt mot révarband som &r lika val bevapnade som de ar
finansierade och som inte drog sig for det brutala mordet pa statsministern Zoran
Djindjic. Nyss firades fyradrsdagen av inledningen till NATO:s krig om Kosovo med

att man upptéckte tre ton ammunition for finkalibriga vapen som smugglades in.

| Transnistrien och Moldavien ser vi en liten skurkstat som karvats ut fran en
sOnderfallande stat. Desperata kvinnor har inget annat alternativ &n prostitution éver
hela Europa. | Kaliningrad uppskattas 90 % av handeln med barnsten — den i

grunden enda tillgdng man har — vara illegal.

Och i det vidare Mellersta Ostern ser vi hur motsattningarna bara véxer.

Vi kan alla hoppas att koalitionens anstrangningar att sékra ett fredligt, enat och i
nagon form federalt Irak kommer att lyckas. Och vi har all anledning att ge allt det
stdd vi kan till de fornyade anstrangningarna att I6sa eller i alla fall reglera den

israelisk-palestinska konflikten.

Men aven om dessa bagge uppgifter kommer att lyckas fullt ut — ett mycket stort
"om”! — forblir bilden i detta omrade mycket bekymmersam. Ca 40 % av befolkningen
ar 14 ar eller yngre. Den ekonomiska utvecklingen ar samre &an i nagon annan del av
varlden med undantag for Afrika séder om Sahara. Oljeinkomsterna per capita &r i

dag bara en fjardedel av vad de var 1990.
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Allt detta ar — for att anvanda en gammal sovjetisk fras — vart "nara utland”. Allt detta
kommer kan komma att paverka vara samhallens saval yttre sékerhet som inre
stabilitet.

Och ingenting av allt detta kan hanteras med svensk eller finsk sékerhetspolitik
allena, och allt detta kraver att den sedan 1648 etablerade doktrinen om statens

absoluta suveranitet borjar att sattas at sidan.

Vi maste skaffa oss nya instrument och nya insikter. | andra sammanhang talar jag
om vara "3D Deficiencies — Diplomacy, Development & Defence”. Vi — européer
saval som amerikaner — behover satsa mer pa alla dessa tre under de decennier

som kommer.

Det handlar inte bara om den militara hardvara som ofta diskuteras. | an hogre grad
handlar det om den politiska mjukvara som handlar om hur militdra och politiska
instrument kan amvandas tillsammans. Ofta har vi sokt att bygga en brandvéagg

mellan dessa. Den maste rivas.

P& samma satt som den vastfaliska ordning som efter 1648 kom att dominera under
ett antal sekler var en produkt av nagra decennier av militara insatser, frenetiska
forsok att vinna manniskors sympatier, diplomatiskt arbete och politiskt
manovrerande mellan alla den tidens ledande aktorer, finns det mycket som tyder pa
att vi nu ar pa vag in i ett motsvarande skede i vilket det internationella systemets
grunder kommer att férandras.

Det stéller nya krav pa vara lander och var politik. Det racker inte med att bara sla

vakt om det som en gang var.
Vi maste diskutera hur ocksa vi kan vara med och forma det som maste vaxa fram —

nordeuropeiskt, europeiskt, atlantiskt och globalt — for att hantera en i manga

grundlaggande hanseenden forandrad situation.
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