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Sa kom den da efter mer &n tolv ar — Ingvar Carlssons replik pa Kjell-Olof
Feldts férodande skildring i boken "Alla Dessa Dagar” av det successiva
sammanbrottet fér den socialdemokratiska ekonomiska politiken under

slutet av 1980- och boérjan av 1990-talet.

Repliken ar bitter pa ett satt som rent personligt &r latt att forsta. Med sin
bok gjorde Kjell-Olof Feldt det nast intill 6verflodigt féor oss att trycka
valhandbdécker infor valrorelsen 1991. Ingvar Carlssons fraga om varfor Feldt
gav ut sin sa avsldjande bok just da har inte heller jag nagot alldeles tydligt
svar pa. Kanske var Feldts bitterhet da lika stark som den bitterhet som

Ingvar Carlsson redovisar i dag.

Det ar inte mycket i detaljer som Feldt och Carlsson ar 6éverens om i sina
respektive bocker om dessa ar. Men néar Carlsson nu skriver att de kom att
fullfélja en politik som ”skadade landet”, att han kunde kadnna ”helig ilska”
mot finansministern och att tillstandet inom socialdemokratin mitt i det s k
rosornas krig liknade “ett oorganiserat slagsmal” ger han i stort samma bild
av sonderfall och séndring som Feldt gav for tolv ar sedan. I sina detaljer &ar
det forvisso en replik pa Feldt, men i den huvudbild som ges handlar det

snarare om en bekraftelse.

Det var elandets, sénderfallets och misslyckandens ar fér den regering som

var deras.



Sanningen var att socialdemokraterna efter sin aterkom till regeringsmakten
1982, och lanseringen av den s k tredje vagens ekonomiska politik, snart
férlorade kontrollen 6ver den ekonomiska utvecklingen. Och detta ledde fram
till den accelererande kris vid 6vergangen mellan 1980- och 1990-tal som
férde Sverige in i det som Feldt kallade ”arbetsléshetens stalbad” och gav oss
bade en samhallsekonomi och statsfinanser som snart var i ett tillstand av

fritt fall.

For Ingvar Carlsson ligger skulden for det som intraffade pa kombinationen
av Kjell-Olof Feldt, Erik Asbrink och Bengt Dennis. Och lite 6verraskande
lanserar han tanken att allt hade blivit battre om vi slappt kronan och

valutapolitiken nadgon gang i mitten av 1980-talet.

Det tror jag inte alls. Visst underskattade man effekterna av den avreglering
av kredit- och valutamarknader man tvingades till. Men minns att
socialdemokraterna férde valrérelse saval 1982 som 1985 och 1988 i
harnesk och harm mot de atgarder for statsfinansiella besparingar och
strukturella reformer som de senare, steg for steg och oftast under galgen,

skulle komma att tvingas till att acceptera.

Lite av detta skymtar forsiktigt forbi ocksa i Carlssons skildring. Han ar
besviken pa det motstand som fanns mot férandring och férnyelse inom
hans eget parti, och konstaterar att man ofta "pressades till eftergifter i
stallet for att vagledas av en vision.” Man "hamnade pa defensiven”, och "de
borgerliga partierna fick chansen att pa 1990-talet ga pa offensiven” ocksa i

tidigare socialdemokratiska karnfragor som valfardens organisation.

S& var det. Aven om Ingvar Carlsson sjilv d& och gjorde en foérsiktig framstot
som siktade till férdndring, och ocksa kom att fa igenom betydande
férandringar som t ex skattereformen 1990, var socialdemokratin ett parti pa
utvecklingens bakkant i en varld som holl pa att férdndras. En gammal

ekonomisk modell héll helt enkelt inte l&ngre.



Crescendot for krisen kom nar Ingvar Carlsson tvingades att avga i samband
med det s k stoppaketet vintern 1990 och Feldt samtidigt kastade in sin
handduk. Aven om han kunde aterkomma, och dértill driva igenom
skattereformen, blev resten av den mandatperioden en lang dags fard mot

natt.

Feldts bok berattade i grunden bara det som alla visste. Socialdemokratin

hade regerat sonder sig sjalvt.

I bérjan av 1991 férlorade Sverige tusen jobb om dagen och underskottet i
statens budget hade borjat 6ka lavinartat. Vi visste alla att en
arbetsloshetsbomb skulle brisera, och i dess spar skulle dessutom komma
en underskottsbomb. I valrérelsen sade Ingvar Carlsson visserligen att allt
hade vant uppat, men tolv ar senare har han klokt nog redigerat bort den

saken.

Nar vi den hosten bildade en borgerlig fyrpartiregering ldmnade Ingvar
Carlsson over regeringsmakten med bade stil och styrka. Och aven om
bitska ord skulle komma att utvaxlas mellan oss — en hel del av dem lever
fortfarande kvar — kom det under de ar som foljde ocksa att finnas stunder

av konstruktivt samarbete.

Om de olika krisuppgorelserna hosten 1992 hor till dessa kan nog andra
beddma battre &n vi som var direkt inblandade. Hans bok ger en livfull
skildring av ocksa spidnda moment under detta skede — t ex néar han gick
alldeles i baklas darfor att nagon hade inbillat honom att jag bedrev hemliga
dubbelférhandlingar med Ny Demokrati — samtidigt som tdmligen avgérande
delar av sjdlva sakmaterien helt och hallet lamnas utanfér. Men det sadant

ligger i partsinlagans natur.

Forvisso var detta besvérliga ar. Och relationerna mellan oss och

socialdemokraterna blev inte battre av att vi pressade igenom ett djarvt



reformprogram for férnyelse som — med ratta! — uppfattades som ideologiskt
utmanande av socialdemokraterna. Vi privatiserade och avreglerade,
oppnade for valfrihet i valfardspolitiken, tonade ner neutralitetspolitiken,
avvecklade l6ntagarfonder och forbattrade klimatet bade for féoretag och
foretagande pa ett satt som stred mot sjalva trycksvartan i alla deras gamla
program. Pa sina hall i boken beklagar sig Ingvar Carlsson 6ver att andra —
mest Stig Malm — anvant sig av populistisk retorik i diskussionen om den
ekonomiska politiken, men under dessa ar var inte sallan den grova

populismen socialdemokratins enda ideologi.

Hosten 1994 kom han dock tillbaka som statsminister. Gemensamt levde vi
igenom de ohyggligt tunga dagarna med Estonia-tragedin, och gemensamt

sékrade vi den knappa segern i folkomrostningen om EU i november. Men i
ovrigt var detta skattehgjningarnas och de s k aterstallarnas hoést ndr man i

armkrok med Gudrun Schyman vred politiken kraftfullt at vanster.

Under slutet av den borgerliga regeringsperioden var det tydligt att vi vint en
ekonomi i fritt fall till en ekonomi i klar uppgang. Nu fick Sverige tillbaka ca
tusen jobb om dagen, om &n fran en férfarande niva. Och nu minskade
tydligt budgetunderskotten som en f6ljd bade av detta och av de

sparprogram vi trots socialdemokraternas motstand satt in.

I boken finns Ingvar Carlssons frustration 6ver att fértroendet for svensk
ekonomi snarast féorsdmrades under i alla fall det foérsta halvaret efter
regeringsskiftet. Men vanstersvingen hade sina konsekvenser, och de borde
inte ha férvanat. Det var forst nar han och Olof Johansson fann varandra,
och sparinsatser ocksa gjordes, som det ater blev mojligt att sla in pa
forbattringsvagen. Att det sedan blev mer skatteh6éjningar &n besparingar ar

en annan sak.

Sa lamnade Ingvar Carlsson skutan, och Géran Persson tog 6ver. Andra kan
battre vardera hans samlade tid som partiledare. Han ar skolad av Erlander

mer dn Palme, mer hemma hér an borta, plikttrogen inte bara mot sitt parti,



och inte sallan férmedlande kansla av att ryggsdcken han fatt att bara var
tyngre &n vad han skulle ha énskat. Han var den motvillige partiledaren i en
tid som gick i en annan riktning. Latt var det inte — och hans bok ger
férvisso bilden av hur svart det var. Men han fértjdnade — och fick — respekt

for sina insatser.

Hans bok har framst uppméarksammat fér uppgorelsen med Feldt. Det ar
forstaeligt — den ar central. Det ar den tolv ar forsenade repliken. Men boken

handlar ocksa om annat.

Han vill ocksa ge sin bild av hur Sverige steg in i det europeiska samarbetet.
Aven om boken maérkligt nog har firre sidor om denna fér Sverige avgérande
historiska férdndring 4&n om den maéarkliga s k Ebbe Carlsson-affaren forséker
Carlsson havda att det visste inte var med en fotnot utan férberedelser, och
drivet framst av nédvandigheten att blidka marknaden, som han svidngda

over till ett tydligt ja till svenskt medlemskap.

Forvisso har han ratt i att det inte var i en fotnot. Men sanningen var inte sa
mycket battre. Det var mitt inne i ett pressmeddelande fran
finansdepartementet som handlade om ett framtvingat krisprogram som den
avgorande férandringen kom. Inte ens den av Ingvar Carlsson ocksa i denna
bok kart vardade neutralitetspolitiken hade man hunnit f4 med. Hans forsok
att nu lagga historien till ratta blir i just avsnittet om Europapolitiken

ovanligt stapplande.

”Sa tankte jag” ar férvisso en bok av Ingvar Carlsson. Boken har en genuin
ton som kanns igen av den som ocksa var med under alla dessa ar. Dar
finns det som var och ar gott och hederviart med hans sétt att driva politik,

och dar finns ocksa det som kanske framstar i en annan dager.

Nar jag lagt boken at sidan kan jag inte undga reflektionen att det &r minnen
av en person som stindigt drabbades av olika utvecklingar, men som mer

séllan formedlade en egen vision om férédndringar och féornyelse. Europa



tranger sig sa tydligt pa utifran. Ekonomin eroderas sa uppenbart
underifran. Politiska motstandare framstélls som mer eller mindre svekfulla.
Pa sida efter sida drabbas forfattaren av 6msom Feldt och 6msom Bildt,
stundtals Expressen, plotsligt Stig Malm och néstan standigt av en
verklighet som helt enkelt upptradde pa ett satt som han inte riktigt hade
trott. Politiken driver tydligt — men drivs knappast alls.

Om jag sjalv ténker tillbaka pa dessa ar blir manga av mina bilder
annorlunda. Dar finns de tre baltiska l&ndernas frihetskamp,
Internetrevolutionen, socialismens intellektuella bankrutt,
tillvaxtdiskussionen och den gryende insikten om att utan féretagande
kommer det pa sikt inte att finnas nagon valfard. Det slar mig att mycket av
det jag tyckte var viktigt och spdnnande under dessa ar, och som skapade sa

forandrade férutsattningar, inte ens finns omnamnt pa dessa 600 sidor.

Det kdnns méarkligt att inte kunna hitta vare sig ordet socialism eller ordet
Internet nar jag bladdrar och bladdrar genom alla dessa sidor, ar och dagar.
Det verkar pa nagot satt som om Ingvar Carlsson och jag tittade at olika hall

under dessa ar.



