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Carlsson drev daraktig politik

Idén med ett stoppaket 1990 for att bromsa en skenande
ekonomi var befangd. Nér statsminister Ingvar Carlsson
avfardade alla tankar pa finanspolitisk atstramning
forlorade jag min tro pa mojligheten att fora en realistisk
politik, skriver davarande finansministern Kjell-Olof Feldt i
en kritisk replik pa Carlssons nya bok "Sa tankte jag".

Kjell-Olof Feldt.
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Ingvar Carlsson har skrivit en viktig bok om svensk politik under
ett skede med dramatiska férandringar i vart lands ekonomiska
och sociala forhallanden. Boken innehaller manga lasvarda
sidor, men det viktigaste &r enligt forfattaren att han ger en bild
av orsakerna till 90-talets ekonomiska kris som "skiljer sig
radikalt fran vad andra har skrivit’ — inklusive undertecknad,
framgar det snart nog.

Det radikala ar, savitt jag forstar, inte att IC ger 80-talets
avreglering av kreditmarknaden skulden for 90-talskrisen. Det
har andra gjort fore honom. Utan det &r att han havdar att 80-
talets finanspolitik var starkt atstramande och skoéttes
foredomligt (han &r generés med berdm 6ver mina insatser i det
avseendet).

Den 6verhettning av ekonomin med tvasiffrig inflation som
ledde till kostnadskrisen och det finansiella sammanbrottet
berodde enbart pa den enorma kreditexpansionen och att den
mdjliggjorde en starkt 6kad lanefinansierad konsumtion. Det
som hande, skriver IC, var att finanspolitiken oplanerat fick ta
Over penningpolitikens uppgifter och parera det dvertryck i
ekonomin som lanekarusellen skapade.

IC har ratt s&val i att Riksbanken och finansdepartementet
underskattade de krafter som slépptes loss genom
avregleringen som att sjalva beslutet om avreglering bereddes
och férankrades mycket daligt. Varst var att Bengt Dennis och
jag inte var 6verens om vem som bar ansvaret om nagot gick
snett.

Samtidigt kan man frga sig vad detta egentligen spelade for
roll eftersom IC — i motsats till andra kritiker — medger att
avregleringen var ofrdnkomlig och att ndgon alternativ
penningpolitik inte fanns.

Ocksa har &r vi 6verens. Det alternativ han nu 14 &r senare
skisserar med rantechock och flytande krona existerade inte
férran det tvingades fram av den finansiella krisen 1992.



Men hur garna jag an vill kan jag inte instamma i hans
beskrivning av finanspolitikens styrka.

Det &r sant att statens budget var i balans 1989, d v s
inkomsterna var lika stora som utgifterna. Men under denna
balans fanns en tickande bomb som inte laddats av
kreditexpansionen. Det 6vergripande malet for var ekonomiska
politik var ju full sysselsattning.

Och har hade vi verkligen lyckats. Den registrerade
arbetslésheten I&g under andra halften av 80-talet kring 1,5
procent. Det betydde brist p& arbetskraft som forstarktes av att
produktiviteten 6kade i snigelfart, bade i naringslivet och
offentlig sektor. Féljden blev kraftiga Idbnestegringar och
forsamrad konkurrenskraft.

Men I6neutvecklingen fyllde ocksa pa i statens kassa, med vara
hdga inkomstskatter. Och nar orsaken till budgetbalansen &r
inflationsinkomster blir utgifterna inflationsdrivande aven om de
fullt ut betalas.

Dalig tillvaxt och nolltolerans mot arbetsloshet var Sveriges
grundlaggande ekonomiska och politiska problem.

IC bygger delvis bilden av den framgangsrika finanspolitiken pa
citat ur tal dar jag skryter dver regeringens dadkraft. Men han
hade kunnat hitta andra citat, t ex fran varen 1989, da jag i
riksdagens talarstol varnade for att "arbetsloshetens stalbad”
narmade sig och att en ny statsfinansiell kris hotade nér
inflationsinkomsterna f6ll ihop och kostnaderna for
arbetsldsheten steg.

Och av vara interna samtal bor ha framgatt att det for mig
vasentliga inte var hur snabbt budgetunderskottet férsvann utan
hur finanspolitiken och andra atgarder kunde samverka for att
hoja produktiviteten i naringslivet och kostnadseffektiviteten i
den offentliga sektorn sa att vi fick bukt med inflationen och
bristen pa arbetskraft.

Det bestyrks av att statsministern visade stort intresse for
atgarder som genomfordes i det syftet, t ex avregleringen av
transportsystemet och jordbruket, 6kad frihandel och nya satt
att arbeta i den offentliga sektorn.

Men IC:s skildring av 80-talets ekonomiska politik utmynnar
anda i att en forbluffad statsminister (kokande av helig ilska”)
en dag i december 1989 sitter framfor sin finansminister som
kraver en atstramning av finanspolitiken, som maste borja med
att |6ftena fran valet 1988 om en sjatte semestervecka och
forlangd foraldraférsakring éverges.

Och hur underligt det &n kan lata i mina éron tror jag att han
talar sanning. Hans irritation dver att jag i detta sena skede av
budgetprocessen (propositionen skulle laAmnas i januari) tog
upp sa obehagliga fragor var uppenbar.

| boken beskrivs finansdepartementets handlande som
obegripligt: vi hade under Odd Engstréms ledning férhandlat
fram en budget som bara n&gon dag tidigare faststéllts av
regeringen utan protester fran min sida — och nu ville jag riva
upp alltihop!

Nar jag aterupplever denna handelse och det elande som
féljde, sedda med Ingvars dgon, &r det svart att inte kinna
sympati for en plagad regeringschef som stélls infor narmast
olésliga problem.

Ibland &r det direkt sméartsamt att inse hur dalig
kommunikationen oss emellan hade varit. Framfor allt borde jag
ha ingripit tidigare.

Men riktigt sa férvanad borde IC 4ndé inte ha blivit. D& som nu
var det storsta budgetproblemet kostnaden for den
explosionsartade 6kningen av sjukskrivningarna. De hoga
sjuktalen, framst korttidsfranvaron, forvarrade dessutom bristen
pa arbetskraft (Volvo hade for att kompensera sjukfranvaron



nastan 25 procent fler anstéllda an vad foretaget egentligen
behovde).

Orsaken var ratt sjalvklar — sjukpenningen motsvarade for de
flesta nara 100 procent av I6nen.

Infor arbetet med regeringsforklaringen traffade Odd Engstrom
och jag IC i september 1989. Vi ville att regeringen skulle uttala
att aterstallandet av den samhéllsekonomiska balansen gick
fore allt annat. Bland annat borde sociala reformer, &ven de
som var utlovade, bara genomféras om de foregicks av
besparingar inom socialférsékringarna.

Motstandet mot vart forslag var hart, men efter ett antal turer
inneholl regeringsforklaringen beskedet att reformer skulle
uppskjutas om de inte, utan skattehdjningar, kunde finansieras
inom ramen for en stram finanspolitik.

Nar jag nu aterkom till reformloftena berodde det pé att
budgeten inte inneholl ndgon atgard som kunde bromsa
sjukskrivningarna. Regeringsforklaringens hot borde alltsa
sattas i verket.

I boken forklarar IC sitt nej till denna tanke med att han ansag
indragningen av semesterveckan och foraldraférsakringen
enbart vara "symbolhandlingar” som inte I0ste de ekonomiska
problemen. Det haller jag inte med om.

Att i en situation med skriande brist pa arbetskraft och kraftig
I6neinflation ytterligare minska utbudet av arbete genom att ge
mer betald ledighet till fler anser jag fortfarande vara en
daraktig politik.

Min fortsatta medverkan i det s k stoppaketet beskriver han
som passiv — jag verkade uppgiven och tjatade mest om att jag
ville lamna regeringen. Det kan stamma — men inte helt.

IC gor ett stort nummer av att jag aldrig presenterade nagot
alternativt "krispaket”. Orsaken var att jag varken ville eller
kunde splittra regeringen i tva lager, med var sin politik.

Visserligen anség jag att idén att med lénestopp, aktiestopp,
prisstopp etc bromsa en skenande ekonomi var befangd — som
att forsoka lagga locket pa en gryta som redan kokar over.

Men den hade fatt sa starkt stod i regeringen och
riksdagsgruppen att regeringschefen sade sig vara besluten att
genomfdra den.

Om sé skedde ville jag &nda forse stoppaketet med nagon
substans som kunde ge det en chans att fungera och féreslog
sankt sjukersattning (fran 90 till 75 procent av I6nen) och att
arbetsgivarna skulle betala sjukpenningen for de forsta tva
veckorna. Givetvis skulle férlangd semester och
foraldraforsakring skjutas p& framtiden.

Nar statsministern avfardade dessa forslag — ndgon
finanspolitisk atstramning fick inte inga i hans paket — forlorade
jag de sista resterna av min tro pd méjligheten att féra en
realistisk ekonomisk politik.

Till historiens ironier hor att regeringen Carlsson bara ett halvar
senare i en uppgorelse med folkpartiet hjde momsen, &ndrade
sjukférsakringen och tog tillbaka I6ftena om semestern och
foraldraférsakringen. Nu var det vart, skriver han, att offra
valloftena darfor att han fick nagot i utbyte, framfor allt den
momshojning vi misslyckats med varen 1989.

Men han redovisar ocksa en annan insikt som, om den funnits
tidigare, hade kunnat &ndra historiens gang: det gar inte att
forlanga varldens langsta semester och dito foraldraforsakring
och samtidigt tala om kris i ekonomin.

Over IC:s skildring av sin forsta period som regeringschef vilar
en stamning av melankoli, antagligen med réatta. Han var inte
bara ansatt av ett ineffektivt och oférstdende finansdepartement
som dessutom orsakade svara konflikter inom arbetarrérelsen.



Han blev ocksa ofdrskyllt angripen av medierna i en rad s k
affarer som han &gnar stort utrymme at i sin bok.

Men efter den snudd p& obefintliga regeringskrisen i februari
1990 genomgar han en metamorfos. | uppgorelsen med fp
stramar han &t den ekonomiska politiken och genomfér den
stora skattereformen, och tar det steg i EU-frdgan som ingen
socialdemokratisk partiledare vagat fore honom. Han verkar
patagligt n6jd med sig sjalv.

Sa kommer drapslaget ett knappt halvar fore riksdagsvalet —
utgivningen av min bok "Alla dessa dagar”. IC séger inte rakt ut
att den orsakade valnederlaget (ndmnas kan att partiets
véljarstod enligt opinionsmatningarna steg rejalt under detta
halvar), men han &r fortfarande upproérd éver att jag gav hans
motstandare ett sadant tillhygge i valrérelsen.

Min forklaring &r att jag var radd for att mitt parti, liksom vi
gjorde 1988, skulle férsoka halla sig och véljarna kvar i
illusionen att inflationen kunde besegras utan uppoffringar for
nagon och att de offentliga finanserna stod sa starka att
valfardspolitiken kunde fortsétta med sina reformer som om
ingenting hant.

Det jag uppnadde var mojligen att valrérelsen 1991 delvis fick
ett nagot annorlunda innehall. Socialdemokratin kunde ga i
opposition med en nagot mindre grandios uppfattning om sig
sjalv som "alla goda gavors givare”.

Kanske blev det ocksa lattare att i regeringsstalining fran 1994
och framét riva undan andra illusioner, framfor allt
nolltoleransen mot arbetslosheten, nar man maste ta itu med
den svara uppgiften att sanera Sveriges ekonomi.

Kjell-Olof Feldt
finansminister 1982—-1990



