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Denna dags tema ar att blicka tillbaka pa det decennium som gatt i fraga om vart
medlemskap i den Europeiska Unionen.

Det har forvisso sitt intresse.

Men en av mina teser ar att vi under dessa ar agnat alldeles for lite tid at att forsoka
blicka framat och alldeles for mycket tid at att blicka bakat.

Och risken ar ju att denna dags 6vning forstarker detta systemfel i var
Europadiskussion.

Ansvaret for det ligger dock pd SNS. Och de har ju en mdjlighet att gottgora sig
genom en rejal diskussion om framtidens alla mdjligheter i det europeiska
samarbetet.

Aterstar bara att se om den genererar samma intresse.

Utvecklingen i Europa under det senaste decenniet har i de flesta avseenden
Overtraffat de flesta av mina forvantningar.

For ett decennium sedan fanns det mer av osakerheter.

| dag kan vi konstatera att Europa aldrig varit sa fritt, aldrig varit sa sékert och aldrig
varit sa valmaende som det &r i dag.



Aldrig i sin langa historia!

Och den Europeiska Unionen ar den kanske enstaka viktigaste anledningen till att sa
faktiskt ar fallet.

Manga delar aran av Sovjetunionen och dess kommunistiska imperiums fall. Men att
storta det gamla i gruset ar langt lattare an att bygga upp det nya.

Utan den magnetism som det europeiska samarbetet haft, och utan den modell som
alla dess ofta forkattrade regler innebar, tror jag knappast det hade varit s& snabbt
och sa sakert som blivit fallet.

For ca 100 miljoner medborgare i 10 f d sovjetrepubliker eller sovjetsatelliter ar detta
en frihetsrevolution av historisk rang. Och for Europa i dess helhet innebar det helt
nya mojligheter till bade fred och ekonomisk och social utveckling.

Anda vet vi att detta bara ar bérjan. Jag brukar saga att vi pa sin hojd kommit
halvvags pa vagen till att fullborda det nya uppdrag som historien stéllde oss infor
1989.

| slutet av denna vecka kommer stats- och regeringscheferna i Bryssel att diskutera
nya och stora steg i detta uppdrag.

Det handlar om ett nytt steg — ytterligare ca 100 miljoner manniskor som en dag
kommer att ta steget in i var gemenskap av gemensamt beslutsfattande, gemensamt
regelverk och gemensamma friheter 6ver granserna.

En liten del av detta diskuterade vi forvisso infor folkomrdstningen om vart
medlemskap den 13 november 1994.

Sjalv talade jag alltid om Europasamarbetet som forst och framst ett samarbete for
freden i Europa. Det handlade om vikten av att bygga en gemensamt utrikes- och

sakerhetspolitik. Men det handlade ocks& om vikten av att géra det majligt for nya
lander att komma in i samarbetet.

Att detta ocksa var en friga om egenintresse for Sverige var sjélvklart. Med véra
grannlander kring Ostersjon — Estland, Lettland, Litauen och Polen — i samma fasta
gemenskap skulle vara forutsattningar i olika avseenden sjalvfallet forbattras.

For mig ar och forblir den Europeiska Unionen en fredsallians. Medan vi forr
forhindrade krig i Europa genom en politik av militar avskrackning, bygger vi nu fred
genom en politik av ekonomisk och politisk integration.

| detta maste Sverige vara med helt och fullt.

Men det har inte alltid varit enkelt att f& gehor for detta.

Vi férblir landet som tronar pa minnen fran fornstora dagar — om dessa sedan klas i
Gustav Vasas, Carl XII:s, Per Albins eller Erlanders kostymering.



Stormaktsnostalgin genomsyrar vart samhalle — om an numera mest i dess
valfardsvision.

Vi var ju nyss den moraliska supermakten som hade funnit I6sningen pa alla
samhallsutvecklingens gator. Vi var den sociala ingenjorskonsten framsta
framtidsfabrik.

Och for dem som trodde pa allt detta var det inte alldeles latt att forsta varfor vi skulle
samarbeta med andra.

Minns hur Tage Erlander i Metalltalet 1961 ironiserade latt 6ver att britterna plotsligt
sokt medlemskap i davarande EEC darfor att de hade fatt ekonomiska problem.

Sadant hade vi avskaffat.
Trodde vi.

Men hosten 1990 sprangs det omkring som skallade rattor mitt uppe i en ekonomisk
kris. Och da pl6tsligt meddelade finansminister Allan Larsson i ett plotsligt krispaket
att vi skulle ga med i EG.

Da var vi atskilliga som hade slagits for den positionen ett bra tag. Vi appladerade —
men var samtidigt radda for att Sverige skulle ga baklanges in i det nya Europa.

Och det borjade sa. Mycken méda lades ner pa att soka lagga fast att vi skulle ga in i
samarbetet "med bibehallen neutralitetspolitik”. Jag tillat mig att anmala forsiktig
reservation.

Sa blev det regeringsskifte hosten 1991. For den regering jag kom att leda blev
uppgiften att fora oss helt och fullt in i den Europeiska Unionen den forsta av de fyra
stora uppgifter vi prioriterade.

De andra tre var att

Vi hade ett ytterligt ambitiost mal att klara ett medlemskap till 1 januari 1995. Fa
trodde inledningsvis att det skulle vara majligt.

Men trots betydande problem — detta var ar da det blaste storm och stundtals orkan
pa Europas finansiella marknader, och folkomrostningar kastade etablerade
tidtabeller 6ver &nda — kom det att lyckas att fora forhandlingarna i hamn.

Den 23 juni 1994 kunde jag nere pa Korfu underteckna det enstaka viktigaste fordrag
som Sverige ingatt i modern tid. Den 11 augusti lade vi den 563 sidor omfattande
Europapropositionen pa riksdagens bord.

| allt vasentligt lyckades det att fora dessa forhandlingar i ett gott samforstand mellan
fyrpartiregeringen och den socialdemokratiska oppositionen.

Det fanns skillnader och d& och d& aterkommande diskussioner.



De kom bl a att galla neutralitetspolitiken. FOr mig var det uppenbart att vi hade inlett
det langa avskedet fran neutralitetspolitiken. Och det var ett arlighetskrav bade
gentemot egna medborgare och kommande partners att sdga sa.

Vi kunde inte ga baklanges in i framtiden.

De kom ocksa till del att galla den ekonomiska och monetéara unionen. Jag har i
annat SNS-sammanhang skildrat kopplingarna mellan valuta- och Europapolitiken
under dessa ar.

Efter det att vi slappt kronkursen i november 2002 var det fortfarande var ambition att
aterknyta till den framvaxande ekonomiska och monetara unionen. Saval davarande
finansministern Anne Wibble som jag talade 6ppet och tydligt om vara ambitioner i
detta avseende.

Men for socialdemokraterna var det annorlunda. Aven detta var "a bridge too far” for
dem.

Att frAgan inte var omedelbart aktuell gjorde dock att den skillnaden inte fick nagon
storre betydelse just da.

Vi vann folkomrostningen. Ett tag sag det knappt ut. Jag var patagligt oroad helgen
innan. Men jag tror att det kom att bli avgérande att de som i andra sammanhang var
beredda att ta ansvar stod samlade mot dem som inte i ndgra sammanhang hade
tagit ansvar for nagot.

Det handlade om fortroende.

Men tyvarr blev det nog s& att folkomrostningsresultatet, mot bakgrund av den debatt
som forts, i kanske &n hogre grad var ett Nej till utanférskap an det var ett Ja till
medlemskap.

Darmed var det sjalvklart att uppgiften darefter var att visa ett politiskt ledarskap som
pa ett tydligt satt forankrade det europeiska vagvalet pa djupet av vart politiska
arbete och pa bredden av vart samhalle.

Har det blivit s& under det decennium som gatt?

Fragan kanns narmast retorisk. Vi vet alla bristerna. Och vi vet alla bristernas
konsekvenser.

| riksdagen i samband med det slutgiltiga beslutet den 23 november talade jag om
vikten av att nu fokusera debatten pa det som lag framfor oss. Jag talade om
fredsprojektet, om tillvéxtprojektet och om réttsprojektet.

Vad géller fredsprojektet skall forst och framst sagas att Sverige under bred
partipolitisk enighet forblivit padrivande nar det galler utvidgningen av unionen.

Det har varit bra.



Lite smolk i bagaren kom visserligen tidigare detta ar genom den underliga debatten
om den hotande s k sociala turismen. Och senare har fackliga sarintressen manat till
kamp mot baltiska foretag.

Men i allt vasentligt haller fortfarande den positiva svenska linjen i denna viktiga del
av det europeiska fredsprojektet.

Nar det galler den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken &r bilden underligt
blandad.

| var inhemska debatt spelas de férandringar som sker oftast ner. Men i arbetet i
Bryssel spelar Sverige numera oftast med. Har hemma slapar vi fortfarande pa
neutralitetserans mentala begransningar. Dar nere verkar de ha dumpats nar man
passerat Oresundsbron.

Om neutralitetspolitik talar Sverige officiellt inte langre. 1990-talets langa avsked ar
over. Nu har vi i stéllet i och med den sakerhetspolitiska 6verenskommelsen fran
februari 2001 inlett det 1anga avskedet fran alliansfriheten.

Vi har helt och fullt accepterar den europeiska sakerhetsstrategin fran december
2003. Vi deltar dar vi kan, men tvingas tyvérr konstatera att vi kan allt mindre.
Sverige har aldrig ndgonsin i modern tid haft s fa man och kvinnor i freds- och
stabilitetsoperationer som vi har i dag. Ocksa kontrasten med de andra nordiska
landerna ar besvéarande.

Vi vill sdledes lite mer — men vi formar mycket mindre.

Och vi har fortfarande kvar ett visst gap mellan den politik som fors fram dar nere och
den politik som fors ut har hemma.

Tillvaxtprojektet har aven det haft olika delar.

Den inre marknaden. Den ekonomiska och monetara unionen. Och s& Lissabon-
processen.

Den inre marknaden har tvekldst varit till férdel for Sverige. Andra kommer sékert att
forsoka att kvantifiera fordelarna. For Sveriges konsumenter har den nastan
genomgaende inneburit en tydligt prispressande konkurrens och en ¢kad valfrihet.
Det blev billigare mat.

Den ekonomiska och monetara unionen ar en mer komplicerad historia.
Den var under vart medlemskaps inledande ar ett ovarderligt stod for den
ekonomiska politiken, och den har senare kommit att bli en av den samlade politikens

storre misslyckanden.

1994 var vi tydligt pa vag upp ur den ekonomiska krisen. Tillvaxten var mycket goda,
budgetunderskotten minskade snabbt och sysselsattningstillvaxten var stark.



Men vagen tillbaka var lang. Och det fanns en misstro mot vart politiska systems
formaga att klara uppgiften. Vintern 2005 sag situationen ut att bli allt allvarligare. Det
var mitt uppe i Mexico-krisen, och det var efter den s k aterstallarhtsten 1994 nar
politiken drivits delvis dramatiskt at vanster.

Men omvandningen — under galgen eller ej — fran vansterpartiet till centerpartiet och
den inriktning som lades fast i den forsta s k konvergensprogrammet i juni 1995 blev
av avgorande betydelse.

Fortroendet kunde borja aterstallas. Rantemarginalen mot omvarlden sjonk samtidigt
som de internationella rantorna sjoénk. Sverige kom, inte minst genom den stadga
som konvergensprogrammet med den ekonomiska och monetara unionen ansags
ge, ini en god cirkel som kom att fa stor betydelse.

Hade vi statt utanfor unionen hade allt detta med all sannolikhet varit betydligt
svarare.

Sedan dess har bilden blivit mer splittrad. Jag hade hoppats att Sverige hand-i-hand
med Finland skulle ha kunnat ga in i ocksd den gemensamma valutan.

Om det hade varit mojligt med enbart ett riksdagsbeslut &r en mer 6ppen fraga. Aven
om socialdemokratins tvekan och splittring var huvudproblemet fanns det sjalvfallet
en betydande risk for att denna skulle ha paverkat centerns installning. Och
socialdemokraterna var aldrig intresserade av en direkt uppgorelse med moderaterna
i fragan. Matematiskt var den alltid mojlig — politiskt var den det uppenbarlige inte.

Anda kunde fragan, enligt min mening, ha vunnits. Men nu skots den undan i ar efter
ar utan att det skedde nagon egentlig debatt. | valrérelsen 2002 fanns
Europapolitiken i sedvanlig ordning inte. Och efter en forvirrad diskussion varen 2003
om hur en anslutnings férmenta nackdelar skulle kompenseras sades att sjalva
kampanjen skulle vara kort.

Sa gick det som det gick. Det djupt tragiska mordet pa Anna Lindh kom sedan, pa
satt vi da inte kunde forutse, att forskjuta resultatet ytterligare. Nederlaget blev an
storre an vad det annars skulle ha blivit.

Och nu kommer vi att sta utanfor ett bra tag framover. De baltiska staterna kommer
att komma med atskilliga ar fore Sverige. Alldeles sjalvklart innebér detta en nackdel.

Euron kom att bli bredare och starkare an vad de flesta hade forutspatt. De som
kraxade om att den omedelbart skulle falla sonder eller falla ner har fatt fel igen. Var
och en som sysslar det minsta med foretagande 6ver granserna kanner de fordelar
den innebar.

Lissabon-processen gar nu mot sin halvtidsvardering.

Att pasta att Sverige varit padrivande &r en betydande Overdrift. Bilden av oss ar
narmast den motsatta.



Visserligen aberopas vi d& och da fortfarande som féredome nar det galler
strukturreformer. Men det ror sig sa gott som alltid om de avregleringar eller den
pensionsreform dar de avgérande besluten fattades i borjan av 1990-talet.

Och allt oftare far vi nu rubriker nar statsministern varnar de av de nya
medlemslanderna som genom enligt hans mening alltfér 1aga skatter for en alltfor
attraktiv ekonomisk politik.

Hur Sverige klarat sig under dessa ar kan matas pa olika satt, och inget av dem gar
alldeles fritt fran kritik. Utgaende fran Eurostats senaste férsok att bedoma de olika
ekonomierna i férhallande till varandra blir bilden av Sverige dock inte sardeles
positiv.

Med dessa matt matt har Sverige gatt fran en BNP per capita motsvarande 125 % av
genomsnittet av dagens 25 medlemslander 1995 till en position saval 2002 som 2003
motsvarande 118 %. Det handlar saledes om en viss relativ tillbakagang.

Att jamfora med andra lander ar alltid svart, men narmast till hands ligger att gora en
jamforelse med Finland. Bagge vara lander drabbades av en delvis likartad
ekonomisk nedgang i borjan av 1990-talet, vi gick in i EU-samtidigt och har sedan
dess haft en delvis likartad berg- och dalbana inom det for oss bagge viktiga IT-
omradet.

Den stora skillnaden ar sjalvfallet att Finland redan fran borjan inriktade sig pa fullt
deltagande i den ekonomiska och monetara unionen.

Om Sverige forsvagat sin relativa position med 3 procentenheter, ar det slaende att
Finland under samma period forbattrat sin relativa position med 7 procentenheter.

For oss handlar det om en svag férsvagning, medan det fér Finland handlar om en
stark forstarkning.

Har vi da slutat att ga baklanges in i framtiden och blivit en i de europeiska
framtidsfragorna genuint engagerad nation?

Det moénster som avtecknar sig ar en kombination av en narmast tilltagande ovilja att
i den inhemska diskussionen se det europeiska arbetet som nagonting viktigt dar var
uppgift snarast ar att vara padrivande, och en situation dar Sverige i de enstaka
sakfragorna allmént mer sallan upptrader som motvals kéaring i Europa.

Om det senare ar utmarkt ar det saledes ofta desto samre stéllt med férankringen har
hemma.

Jag vill inte skylla detta enbart pa socialdemokratin — en viss sjalvrannsakan behétvs
forvisso ocksa pa andra hall - men att huvudansvaret for vad jag ser som ett tydligt
bristande ledarskap i Europapolitiken ligger hos dem kan ingen betvivla.

| snart sagt alla framtidsfragor - med undantag av den viktiga utvidgningsfragan - har
regeringen forsokt att streta mot.



Sa var det inte minst med framtidskonventet och det som blev forfattningsfordraget.
Och sa ar det varje gang en mer framatsyftande diskussion om vart vi vill féra det
europeiska samarbetet kommer igang.

Strax meddelas da fran Rosenbad att vi i grunden inte vill fora samarbetet
nagonstans alls, att vi hur som helst ar mot mer 6verstatlighet och att vi ser federala
tankar som ett hot mot allt fran folkhem till folknykterhet.

Retréattstriden for den gamla neutralitetspolitiken har visserligen 6vergetts, men har
nu ersatts av den i langden lika utsiktslosa retrattstriden foér de gamla monopolen.

| det som nar ut till medborgarna framstar Europa langt oftare som ett hot an som ett
|6fte.

| grunden handlar det om en brist pa framatriktat politiskt ledarskap i dessa for var
framtid allt viktigare fragor.

Jag har sagt det forr — och jag har inte varit ensam om att sdga det.

Efter det forocdmjukande nederlaget i folkomrdstningen i september 2003 hade det
majligen funnits anledning att hoppas pa en forbattring. Men tyvarr finns det i dag fler
tecken pd att vi gar mot en foérsamring.

Infor valet till Europaparlamentet i juni i ar forflyttade saval socialdemokraterna som
moderaterna sina positioner i vad som — med ratt eller oratt — kom att uppfattas som
mer skeptisk riktning.

Resultatet blev forodande.

Socialdemokraterna lyckades att attrahera farre roster &n nagon gang sedan — tror
jag — 1912. Och aven om moderaterna gjorde ett battre resultat an i riksdagsvalet
2002 — motsatsen hade varit svart — innebar resultatet en icke obetydlig nedgang.

Effekten av deras uppfattade forandring i halvskeptisk riktning blev att man
legitimerade den helskeptiska instéllning som Junilistan representerade.

Och darmed fick vi ett valresultat dar Junilistan — endast delvis tack vare egna
insatser — blev den store vinnaren. Men den lilla vinnaren blev éverraskande nog
centern som plotsligt och tydligt profilerade sig som ett Europaentusiastiskt och t o m
federalistisk parti.

Av detta hoppas jag att lardomar kommer att dras.

Det talas ofta om att det finns en skeptisk underton i den svenska opinionen. Men det
ar bara delvis sant.

Att politikernas och medias bild av standiga problem med samarbetet leder till viss
skepsis ar inte sa konstigt.



Men det finns en mycket bred grupp vars reaktion ocksa pa de problem som malas
upp snarare ar att vi behover ett starkare, djupare och béattre europeiskt samarbete.

Det ar vart att notera att olika opinionsundersékningar konstant visar att omkring en
fijardedel av véljarna vill ha ett federalt Europa eller ett Europas Foérenta Stater — och
det trots att dessa undersokningar till stor del gjorts nar bagge dessa begrepp
forekommit i den politiska debatten sa gott som enbart som nagonting man maste ta
avstand fran.

Har finns en europeiskt tAnkande opinion, och en vision om ett starkare och battre
samarbete, som i dagens situation ar sa gott som helt orepresenterad i det politiska
livet och den offentliga debatten.

Jag ar fullt och fast 6vertygad om att det gar att bryta vart lands tendens att standigt
blicka tillbaka pa forment fornstora dagar, och att fa ett brett stod for en Europapolitik
lAangt mer positiv och offensiv &n det vi sett under det gangna decenniet.

Det gamla nationella folkhemmets dagar ar 6ver, och det hjéalper inte om det malas
om fran roétt till gront eller blatt eller gult.

Det &r inte langre ett folk, en nation, en stat och en |6sning det handlar om.

Vi &r manga manniskor, olika kulturer, varierande drémmar och skiftande I6sningar i
ett Europa och en varld dar gardagens granser kommer att betyda allt mindre. D&
géaller det att bygga den framtidens federala europeiska demokrati som kan ge alla
de drommarna mdijlighet att utvecklas i fred och frihet.

Fa fragor ar viktigare an att ge ocksa vart land helt och fullt sin plats i detta arbete.

L&t nasta seminarium handla om detta!



